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Фи11ософия и изкустВо 
ХАЙДЕГЕР ЗА КАРТИНАТА 
<СИКСТИНСКАТА МАДОНА» 
В СИЛ ПЕНЧЕВ 
Повод за Хайдегер да напише тази 
твърде кратка бележка (две страници) 
са думи на Теодор Хетцер, с когото Хай­
дегер е "седял на един чин вьв Фрай­
бургската гимназия ". 1 
Думите на съученика са следните: 
«Сикстинската мадона» ... «Не е свър­
зана с една църква и не изисква да бъ­
де показвана с определено поставя­
не» "2 Вероятно Теодор Хетцер има 
предвид , че тази картина в качеството 
си на шедьовър се възвисява над окол­
ната обстановка- каквато и да е тя -и 
не се нуждае от особено място или на­
чин на показване. 
В крайна сметка Хайдегер заклю­
чава обратното . Мястото за показване 
на «Сикстинската мадона» "е винаги ол­
тар на някоя църква. Тя принадлежи на 
образа и обратно. Уникалното събитие 
на образа необходимо съответства на 
единствеността на незабележимото 
място в една от многото други църкви_ 
Тази църква на свой ред- а това значи 
и всяка дадена църква от нейния вид ­
всички те призовават към уникалния 
прозорец на едиствени я по рода си об­
раз . Таи основава и завършва здание­
то на църквата . "3 
Следователно според Хайдегер 
той, този образ- на Мадоната, - осно­
вава и завършва зданието на църква­
та . Зданието на църквата фокусира и 
привлича обкръжението върху явяване­
то на битието . Битието е това, което съ­
ществува и което не съществува , но то 
може да се покаже за човешките съ­
щества , които съществуват , само като 
нещо втъкало в съществуването си не­
съществуване- следователно като про-
изведение на изкуството . Битието е в 
·картината по толкова явен начин , че 
множество хора могат да почувстват 
или забележат това . 
Фокусирането , което извършва 
църквата, няма да има смисъл , ако от­
съства фокусът- явяването на битие­
то. Така тя основава зданието й. Осно­
вите на сградата са сложени , защото 
се знае , че там ще има фокус . И него 
винаги го има - олтарът . Ако го няма , 
зданието на църквата ще бъде незавър­
шено в смисъл , че нямада бъде проход 
към битието: На олтара- дали «Сикс­
тинската мадона>> , или не- винаги има 
икона , която е фокус към битието . 
Следователно в този шедьовър се 
наслагват два фокуса- на Богородица с 
Исус и на самата картина. Правилото 
не е църквите да фокусират към прохо­
да за битието чрез посредничеството на 
шедьовър . В една "обикновена " икона 
самото изобразено освещава нейното 
място като фокус. Иконата е образ на 
фокуса : тя има референт, един фокус 
"сам по себе си " -Богородица с Младе­
неца . 
Множество картини са шедьоври 
"сами по себе си" . Те са проход към би­
тието без оглед на това, което изобра­
зяват , а според начина , по който го пра­
вят- показвайки не някакво или нечие 
съществуване, а принадлежащото на ре­
ферента несъществуване. В този слу­
чай проходът се открива в изобразява­
нето , а не в изображението . Те не се 
позовават на специален референт, за 
да узаконят явяването на бититето . По­
вечето шедьоври са знак на нещо съ­
ществуващо и символ на битието . Гада-
1 М . Heidegger. Denkerfahrungen. Frankfurt АМ , 1983, S. 69. 
2 lbid ., рр . 69-70. 
3 lbid ., р . 71. 
мер казва, че в символа има "прираст 
на битие"4 • Прирастът е по отношение 
на битието на означеното. 
В «Сикстинската мадона» два фо­
куса се наслагват- тя е едновременно 
символ на битието и знак на символ на 
битието. Тя е път към разбиране сим­
волността на изкуството, или към бити­
ето на изкуството. Значноспа на кар­
тината - фактът, че тя има референт, 
който е символ - подсказва символ­
ността на всяка картина. Ако «Сикстин­
ската мадона» я има в една от многото 
църкви, то сградата на всяка друга ще 
е знак не само за фокуса на прохода 
към битието , именуван Христос, но и 
знак за фокуса на прохода към бит.ие­
то , наричан изкуство . Както Христос ос­
ветява като фокус всяка своя икона, та­
ка и тази църква ще осветява всяка дру­
га като храм на изкуството. 
Може да се допусне , че Хайдегер 
не опонира на ортодоксален вярващ, за 
който символ може да бъде Христос, но 
не изкуството изобщо. По-скоро немс­
кият философ опонира на плурализма и 
съревнованието на фокусите към бити­
ето. Те трябва да се обединяват и усил­
ват взаимно и затова мястото на «Сик­
стинската мадона» е в една от многото 
църкви. 
Фактът на самата бележка "За 
<<Сикстинската мадона» " съдържа тре­
то фокусиране към битието- това, че е 
написана от Хайдегер, име и творчест­
во , сами фокусирани върху " въпроса за 
битието". 
В това отново се повтаря съвпаде­
нието на символ и знак на символ как­
то в самата картина «Сикстинската ма­
дона». Разбира се , всеки философски 
текст е символ на единното битие така , 
както всяко произведение на изкуство­
то е символ на битието , независимо от 
своите референти, които са означени в 
текста или изобразени на картината. 
Ала в тази кратка бележка- сама 
философски текст- се обединяват два 
символа и това е нейната значност. Ана­
логично значноспа на «Сикстинската 
мадона» е указател за символността на. 
всяка творба . Тази бележка- без са-
мата тя да е връх сред работите на Хай­
дегер - все пак е указател за обединя­
ването на символи вьв всеки философ­
ски текст. Така както Хьолдерлин- по­
етът на поетите- разкрива същността 
на поезията, така и Хайдегер- филосо­
фът на философите- разкрива сьщност­
та на философията . Два символа- «Сик­
стинската мадона» и Богородица с Исус 
-са обединени в система от извори пос­
редством думата битие и чрез това та­
зи дума става символ на символност­
та . Обединяването не бива да се раз­
бира като абстрахиране и понятизира­
не, а като прокопаване на канали меж­
ду извори и взаимно усилване . Думата 
"битие " като предмет идва да означи 
метафоричната общност на всеки два 
символа- в случая на «Сикстинската 
мадона» и Богородица с Исус. Но в са­
мата бележка, колкото и да е кратка, 
биват привлечени и философски сим­
воли, специфични за Хайдегер: образът­
лик (Gestalt), явеността , истината като 
нескритост, истината като сьбраност. 
Хайдегер пише непосредствено 
след заглавието: 
"Около този образ се събират 
всички още нерешени въпроси за из­
куството и художествената творба. 
Думата «образ» тук трябва да зна­
чи само : ликът в смисъл на очакване 
като идване."5 
Как ликът идва , или излиза в наг­
ледност? Например като ейдос или ка­
то знак. Ако е налице куб, можем да 
променяме големината му, оцветяване­
то или материята , от която е направен 
-все си остава куб. Но ако променим 
взаимното разположение на ръбовете , 
ще престане да бъде куб . Такъв е ейдо­
сът на куба- връзката на неговото съ­
ществуване и несъществуване . 
До известна степен аналогично, 
ако имаме знак на човек (например на 
пьтен знак) можем да променяме мно­
жество негови характеристики , но той 
все си остава знак на човек. Ала ако 
променим други- ще престане да бъде 
знак на човек. (Може да стане знак на 
нещо друго или пък : непонятен знак, ако 
значноспаму-като една сякаш неза-
• H.-G. Gadamer. Wahrheit und Methode. TuЬingen, 1960, S. 133-134. 
5 М. Heidegger. Denkerfahrungen. Frankfurt am М., 1983, S. 69. 
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а от конкретно съществуване гра­
" а ежду съществуване и несъщест­
в~ ване- бъде все пак запазена.) Така 
г . кът - като ейдос или като знак- мо-
е па 1злезе в нагледност като форма. 
кът може да излезе в нагледност 
• ато цвят. Например за мен зеленото 
с е зелено, но за един далтонист то е 
с 1во. Ние, хората, различаваме цветове-
е от еди-каква си до еди-каква си дъл-
ина на вълната. Там е червеното на 
кръвта, светлосиньото на небето , тъмно­
синьото на морето, зеленото на тревата 
и жълтото на пясъка. Останалото е сиво. 
Огромна част от спектъра виждаме като 
сиво , т.е . не можем да го видим като цвят. 
Сивото е лик на цвят, който не е излязъл 
в нагледност. Жълтото, синьото, черве­
ното и зеленото са ликове на цветове, ко­
ито са излезли в нагледност. В бититета 
на всеки от тях има различно "количест­
во" сиво. Бититета на излязлото в наглед­
ност е характерна и устойчива структу­
ра от цвят и нецвят (сиво). 
Неизлязлото в нагледност е всъщ­
ност повечето от това , което ни заоби­
каля . Нека се опитаме да разгледаме 
плочка тротоар в кишаво време . Там 
буквално гъмжи от разнообразни фор­
ми и конетитенции от кал и нюанси на 
сивокафявото. Но всички те са ликове 
в скритост- такива, които не са излез­
ли в нагледност дори ако просто ги 
сравним с формите и цветовете по ед­
на шарена забрадка. Неизлязлото в наг­
ледност все пак се разкрива в битието 
на излязлото, но не в самото излязло 
като съществуващо. 
И Хайдегер ще каже донякъде оза­
дачаващи думи : онова, което е излязло 
в нагледност като лик, е очакване, или 
ни очаква, или на свой ред само ни гле­
да. Тези думи ни озадачават, защото ние 
мислим жълтото на пясъка като наша 
способност да виждаме жълто, не и ка­
то отношение между нас и пясъка, нас и 
светлината . Когато погледнем небето и 
небето поглежда нас . Когато бегло зър­
нем плочка тротоар в кишаво време и 
няма върху какво да задържим поглед, 
защото онова, което го има, не е изляз­
ло в нагледност, то и тя не ни гледа. Си­
вото извън тесния прозорец на видимия 
спектър не ни вижда. Ние гледаме съ­
ществуващото, а битието му гледа нас. 
44 
Разбираемо , че ако видим куче, и 
то може да ни види . Излизането в наг­
ледност на нещо означава, че сме в един 
и същи свят. Кучето може да ни захапе 
или дори да се отърка , а ние да го заме­
рим или погалим. Болестите, преди чрез 
микроскопа микробите да излязат в наг­
ледност, са тъкмо болести , т. е. наше със­
тояние, или "способност". След като ве­
че са излезли в нагледност, ние ги уни­
щожаваме с антибиотици, а и те ни гле­
дат и стават резистентни. 
Но за да могат да ни се явят мик­
робите чрез микроскопа като малки по­
лупрозрачни животинки , за нас- пре­
ди това- са излезли в нагледност "мал­
ки полупрозрачни животинки" . Новият 
свят, открит чрез науката и техниката , 
е като нещо вече излязло в нагледност. 
Очилата за инфрачервено виждане пре­
образуваттъмносивото на нощта в цве­
тове и форми . Но тези цветове и фор­
ми, в които инфрачервените очила пре­
образуват тъмносивото на нощта, пре­
ди това са излезли в нагледност . 
Следователно винаги е налице ед­
но първоначално излизане в наглед­
ност на ликове , които сами ни гледат, 
за да може да излезе в нагледност дру­
го просто като съществуващо. Наука­
та казва, че откриВа, но тя само пре­
Вежgа скритото на езика на нескрито­
то или npeBeжga скритото в простран­
ството на нескритото . Превеждането 
е оприличаване. Ние виждаме микро­
бите като ~v~aJ'!KИ nоJtупрозрачни живо­
тинки. Последните имат и несъществу­
вание , а следователно и битие , докато 
микробите притежават само същест­
вувание. Тяхната битийна недостатъч­
ност е откъм несъществувание, обрат­
но на тази на привиденията, която е 
откъм съществувание . Ние виждаме 
микробите като малки полупрозрач­
ни животинки , но те не са такива, а 
сме ги оприличили на такива, гледай­
ки ги с микроскоп. Превеждането, или 
оприличаването, е път- методос- ме­
тод да се преведе от едно място на дру­
го, от един език на друг. В битиен сми­
съл неговата посока е една - към оно­
ва , което има както съществувание, та­
ка и несъществувание. Първоначално­
то място, на което науката като път , 
или метод, е превела от друго просто 
съществуващо място , трябва да е на­
лице, за да има някъде да се преведе. 
За да питаме какВо е тоВа, трябва 
да има област, в която не просто зна­
ем, а разбираме кое какво е . 
Тази област на изначалното, на ко­
ято оприличаваме , или в която превеж­
даме, би била Хайдегеровата "пресека". 
Оттам нататък истината е нескритост, 
т.е. преведено , или оприличено на оно­
ва, което го има в " просеката". 
В «Сикстинската мадона» се отк­
риВа откритостта, или символността 
на знак на символ. Трябва да има ня­
какви символи , за да могат знаците да 
превеждат нещата на техен език . Нау­
ката не може да даде тези символи, тя 
самата се нуждае от тях. Тя отдавна 
знае , че не е в състояние да мисли из­
ходните си положения , своите аксиоми , 
принципи и постулати . Тя само казва , 
че ако те са в сила , то онова , което твър­
ди, също е в сила . Ако има място , къде­
то да се преведе , то науката може да 
посочи път, метод, да се достигне до­
там от друго място, така че последното 
да придобие съществувание, но не и би­
тие . Но защо първоначалното място е 
такова, а и как съществува и не същес­
твува , науката не може да каже . 
В изкуството откритоатта на отк­
ритото ни се открива сякаш за първи 
път . Откриването откритостта на откри­
тото е и навеждане към битието , но то­
ва е- и не е- откритие , доколкото ние 
сме винаги в тази откритост . На нея в 
модерното време приравняваме .всяко, 
което само прилича съществувайки , т . е 
по съществувание , но не и по вида съ­
ществувание . 
Така битието е дар, с който сме на­
Веки дарени и - поради тази всякогаш-. 
ност- забравили . Пред «Сикстинската 
мадона» се проумява защото битието е 
дар : 
" Но в един-единствения случай на 
този уникален образ образът се явява 
не със задна дата, чрез вече съществу­
ващия прозорец, а самият образ първо 
образува този прозорец и той поради то­
ва не е обикновен олтарен образ в пр·и­
вичния смисъл . Това е олтарен образ в 
6 lbid ., р . 70. 
7 lbid. , р. 71 . 
8 1Ьid ., р. 71 . 
много по-дълбок смисъл ."6 Следова-: ~ 
но мястото на картината е и дарува..-:: 
(а не дарено и забравено) битие . "Обра­
зът е [звездно] светене от време-прос­
транство на място, в което се слав~· 
тайнството на преображението . "7 
Хайдегер казва "Приношението, в 
което Мария и младенецът Исус би­
тийстват, събира своето събитие в гле­
дащо съзерцание, вътре в което са пос­
тавени те , двамата в своето битийства­
не - от което е обликът. "8 И Мария , и 
младенецът Исус битийстват в прино­
шение- те са дарувано битие . Веднъж 
това са самите символи- Мария и Исус 
-втори път , творбата като символ . По­
нататък даруването на битието , за да 
се извърши, се събира в съзерцание. 
Мястото на откритостта не са раз­
покъсани места , а събрано 8 съзерца­
ние място. Събирането в съзерцание 
обединява чрез виждане на единство­
то на несъществуванието на обедине­
ното. Например видимият спектър е 
"прозорец" от такава до такава дължи­
на на вълната . Картината е цялостно 
място, ограничено от своята рамка . 
Всичко, което може да се яви в - по 
някакъв начин- ограниченото , повта­
ря събраната мутопология . Границите 
на мястото на откритостта са предел , 
който определя , или посочва опиране­
то о предел- о-пределя . Пределите на 
видимия спектър определят кое е цвят 
и кое- сиво. Пределите на куба , които 
обаче не са пространствените му пре­
дели, определят кое е куб и кое не . Са­
мите пространствени предели на куба 
опрделят кое е вътрешност на куба и 
кое външност. Ако се използва прост­
ранствена метафора , пределите на не­
що посочват кои неща са вътрешни и 
кои външни за него. Аналогично преде­
лите на знака посочват кое значи тоВа 
и кое не. За да ни се яви нещо, то тряб­
ва да се събере като вътрешност в ня­
какви предели и така да се определи . 
Определянето се е събрало и така при­
добива " постоянен облик". 
Щом обликът е постоянен , това зна­
чи , че самата събраност е събрана , или 
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а е че събирането може да 
се звър ~ по един-единствен начин . 
Са -о събиране е събрано , или опре­
_е -е о а е единствено определящо . В 
-а аи да погледнем предела на 
б. ра'-'е о Онова , което е събрано , 
• а ор а. п редели, ейдос , знак. Съб­
а-о о може да се каже . Другото- из­
вън ределите на събраноспа - няма 
р а. няма предели , няма ейдос , нито 
з ак. Несъбраното не може да се каже. 
а(1-много да се събере- но да се събе­
ре! - като всичконесъбрано и да се на­
рече хаос , апейрон, материя . За него 
се говори апофатично : тогава несъбра­
ността му като качество се определя 
чрез неопределен ията . ПреДелът на съ­
бирането разпределя : 
Тук- събраното , което е с постоя­
нен облик, евентуално с хипербола: веч­
но , неизменчиво и идеално. 
Там- несъбраното , което няма об­
лик , или с хипербола: времево , измен­
чиво и материално . 
На какъв фон ни се принася карти­
ната? 
Какво е общото и различното меж­
ду фона и картината? Общото между фо­
на и картината (в което се съдържа и 
различното) е едно "Какво е това? " 
За всяко нещо , което видя , чуя , по­
мириша , помисля и т. н . мога да кажа 
какво е това. Често мога да кажа, че не­
що е така и иначе или дори че е различ­
но нещо , ала все знам какво е това . Ви­
наги сме сред познатост . И сред тази 
познатост трябва да откриваме смисъл . 
Познатото със сигурност има смисъл. Но 
тъкмо затова не можем да го открива­
ме. Напротив , непознатото няма смисъл 
- затова можем да го откриваме. 
Ала познатото макар и да има сми­
съл, не е с-мисъл , не изисква мислене­
то ни. Има готови структури. Например 
срещам надпис "ХЛЯБ" . Не съм в състо­
яние да се принудя да го видя като дума 
на непознат език или просто като орна­
мент. Дори нямам време да се запитам 
какво е това . Преди да успея да се за­
питам, вече го знам. 
Във всекидневието всичко е тако­
ва- познато . За да жи.веем в него, поч­
ти не е необходимо да мислим, защото 
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знаем как . Питам се сред тази позна­
тост и автоматичност какво е моето аз . 
Може би аз-ът е нещо ·"до еднИ години ", 
нещо като младостта . Предназначени­
ето му е да се усвоява светът. Слон­
носпа към усвояване и опознаване ос­
тава , но вече няма какво. В този сми­
съл структурата "Аз " вече е престана­
ла да съществува и само по инерция 
продължавам да твърдя , че аз го пра­
вя , докато то се прави така. 
Това е фонът- всекидневието . Раз­
бира се , всяка картина е предмет и по 
този начин е във всекидневието. Но мяс­
тото на картината е на фона на всекид­
невието . Тя не може да се види по навик. 
Не се знае как . Онова, което може да се 
види по навик , е само изобразеното . Да 
твърдим , че картината се изчерпва с 
изобразеното , означава , че всичко е на­
вик , включително и това да гледаме . 
Но битието на картината извиква , 
гледа и се принася на потуленото от все­
кидневието . Мястото на картината е 
особена пространственост , където би­
тието ни изисква и заговаря . Тя се съ­
бира не просто във възприятието , кое­
то би станало мимоходом като сивота­
та на познатото, а вътре в самите нас. 
Детето или прохождащата култура 
(да речем Гърците за Европейската кул­
тура) виждат света като битието на кар­
тината . По-късно битието изчезва , сък­
ращава се в израза " светът като бити ­
ето на картината" и остава "светът ка­
то картина" , навикът , фонът. С опита , 
както на човека , така и на културата , 
откритостта като простор, в който се 
открива това, което пожелае да се отк­
рие, се влива във фона навика . 
Европейската култура е потулила 
и забравила изначалната откритост. 
Чрез изумлението и почудата би­
тието се обръща към нас . 
«Сикстинската мадона» основава 
и завършва зданието на църквата , каз­
ва Хайдегер . Тя е първото и последно­
то и тя е , която придава зъвършеност. 
Сред сградата на съществуващото отк­
ритост и събраност може да й придаде 
възможност да се мисли цялостност , 
смисъл , облик и завършеност. 
